Inexigibilidade e dispensabilidade do
processo licitatorio

Sergio de Andréa Ferreira

A) Aspectos Gerais

1. Em sede de inexigibilidade e dispensa de licitacio, ressalte-se,
desde logo, que o art. 37, XXI, da Constitui¢io Federal inicia scu pre-
ceito impositivo de obediéncia, pela administracio direta ¢ indireta,
ao principio da licitacdo, excepcionando os casos estabelecidos em
lei, o que mostra que de igual for¢a o império daquele principio ¢ o
das hipéoteses em que se dio a adjudicacdo e a contratacio diretas.

2. E certo, porém, que a drea em que nio prevalece o principio
da licitagiio ndo €, como se sabe, o da escolha livre do contratado:
compde-se ela de hipoteses especificas, que, embora a individualizagio
desse tenha lugar sem a necessidade de deflagracio, desenvolvimento
e ultimacdo do procedimento competitivo e titulativo, envolvem a
necessidade da verificagdo do enquadramento, nelas, do caso concreto,
com justificativa do reconhecimento da inexigibilidade ou da dispen-
sa do procedimento licitatorio.

3. Em sede de exclusdo do principio da licitacdo, ou, em outras
palavras, do poder-dever de licitar, podemos nos valer, por analogia,
dos institutos, de Direito Tributdrio, da imunidade, da isenc¢io e da
nio-incidéncia.

3.1. O referido principio, conforme assinalado, ¢ constitucional-
mente imposto; e, isso, para os casos de obras, compras, servicos,

alienac¢des; e para as concessdes ¢ permissdes de servicos publicos:
arts. 37, XXI; 173, § 1o, III; ¢ 175, da CF.

3.2.E cognato, o citado principio, conforme consabido, com a ga-
rantia da isonomia e com principios, como os da legalidade, morali-
dade, impessoalidade, eficiéncia, economicidade, sendo seu objeto a
imposi¢do de competi¢do, de um processo de selecéo.
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Dai, serem vedadas

“clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu cardter competitivo” (art. 3o, § 1o, I, da Lei ng 8.666/93).

4, Nesta linha,

“quando houver inviabilidade de competicio”,

o art. 25 da Lei no 8.666/93 explicita que

“¢ inexigivel a licitacdo”.

4.1.Nesta hipotese, prevalece o poder de escolha do contratado,
objeto, porém, de ato devidamente fundamentado, caracterizando-
se uma forma de imunidade, pela inexisténcia, fatico-juridica,
do pressuposto légico-constitucional da competitividade, e,

consequentemente, de poder jurigeno de deflagrar e processar a
licitacio.

4.2. Configura-se a inexisténcia do poder-dever de licitar, pelo
obstaculo, que se apresenta, da auséncia de competitividade, e, em
decorréncia da nao-inserciio, da hipdtese, no contefido do referido
poder-dever.

4.3. Dai, ndo nascerem as condigdes de prevaléncia do principio da
licitagdo.

5. A isencdo corresponde 4 dispensa da exigibilidade do exercicio
do poder de licitar; dispensa que ¢ licita — respeitados os principios
da Administracio Piiblica, inclusive o da razoabilidade —, com base
em previsio legal fundada no permissivo constante da primeira par-
te do inciso XXI do art. 37, em que se ressalvam, em termos de prin-
cipio da licitacéo,

“os casos especificados na legislagdo”.

5.1. Essa dispensa diz respeito as hipdteses de obras, servicos,
compras ¢ alienacdes, que sdo aquelas espécies contratuais com rela-
cdo as quais a CF impde a licitagdo; bem como a dispensa no tocante
a outras, em que, fora desse conjunto, a legislacio infraconstitucio-
nal, da unidade federativa competente, estabele¢a como sendo objeto
de aplicacio do principio da licitacio.
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Na isenc¢do, prevalece o poder de escolha entre exercer, ou nio, o
poder de licitar, ja ndo mais um dever. O ato de dispensa ha se ser
fundamentado.

5.2. A figura da nio-incidéncia, como espécie de exclusdo do
dever-poder, corresponde a ocorréncia de situagdo juridica que ndo
esta abrangida pelo elenco, constitucional ou legal, como hipotese de
incidéncia da norma juridica criadora dessec dever-poder; isto €, ndo
constitui fato jurigeno, gerador desta incidéncia, ndo se configurando,
portanto, o suporte fatico competente para tal.

6. Na imunidade ¢ na nio-incidéncia, ha inexisténcia de legiti-
macio ao exercicio do poder licitatorio, de exercer aquele poder, eis
que algo falta para que se manifeste o dever de licitar ¢, conexamente,
para que se instaure aquele poder.

Ja na isenc¢do, ao contrario, ha alguma coisa a mais, para além do
fato gerador, pois este ocorre, existindo, pois, a competitividade; mas
outros fatores e circunstincias neutralizam sua eficacia, e viabilizam
a dispensa da exigibilidade da licitacéo.

7. Fixemo-nos em duas hipdteses de exceg¢do a prevaléncia do po-
der-dever de licitar.

B) Da dispensabilidade

8. A primeira hipotese, de excegdo ao principio da licitacfo, ¢ a de
sua dispensabilidade, que se identifica, quando, embora vidvel a com-
peticdo, enquadra-se o caso concreto em um daqueles taxativamente
previstos no elenco do art. 24 da Lei 8.666/93; eleitos, por considera-
¢Oes de interesse puiblico, que o autor das regras dispensadoras enten-
deu, dentro da propria moldura constitucional da primeira parte do
inciso XXI do art. 37 da CF, como determinantes dessa flexibilizagdo.

8.1. Nesta moldura, cumpre que a CONTRATADA se enquadre na
qualificagdo exigida pelo inciso XIII de citado art. 24, de acordo com
0 qual

“é dispensavel a licita¢do”,

para a
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“contratagdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, desde que a contratada detenha inquestiondvel
reputagdo ético-profissional e ndo tenha fins lucrativos”.

8.2. Em sua tipicidade, a disposi¢do ¢ eminente subjetiva, pois que
leva em conta, especialmente, a figura do contratando.

8.3. Com efeito, exige, para a caracterizagdo da dispensabilidade
(@) que se trate de instituicfio brasileira; () que o objeto institucio-
nal, conforme o estatuto ou regimento interno, scja ensino, pesquisa,
desenvolvimento institucional; (c) que a entidade atenda, ainda, a dois
outros requisitos: (1) seja sem fins lucrativos; ¢ (2) detenha ‘inques-
tionavel reputacdo ético profissional’.

8.4. As entidades que, como ela, preencham os citados pressupos-
tos e requisitos, podem ser escolhidas, preferencialmente, como con-
tratadas da Administra¢do Publica, em confronto com as institui¢des
¢ empresas que ndo os atendem.

8.5. Enquanto a inexigibilidade exige a inviabilidade de com-
peticdo (art. 25 da Lei), a dispensabilidade, como a palavra indica,
pressupde a viabilidade da competicio, mas, faz do que é um dever-
poder, o de licitar, apenas um poder, de exercicio discricionario.

Neste ponto existe, portanto, um primeiro segmento de mérito da
atuacdo do gestor publico.

8.6. Uma segunda faceta discriciondria, de merecimento, ¢ o da
escolha do contratando, dentre os que, se houver mais de um, preen-
cham os pressupostos e requisitos subjetivos.

8.7. E claro que, como ocorre em toda atuagdo do gestor publico,
no campo do mérito, a discricio administrativa, no caso, tem seus
limites.

Interferem os principios da razoabilidade, da proporcionalidade,
da pertinéncia, da economicidade.

Nem se podera fugir, ademais, do respeito & impessoalidade (isto
¢, no sentido especifico, de vedagdo de se buscar o favorecimento pes-
soal; o impedimento de que, pessoalmente, o agente publico tenha in-
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teresse na contratagdo), a legalidade, & moralidade, a probidade ad-
ministrativas.

Mas entenda-se adequadamente: o controlador, o fiscalizador,
ndo podem substituir-se ao gestor; ndo podem impor seus critérios, de
‘mais ou menos proporcional, mais ou menos razoavel ou racional’.

O controle, a fiscalizaciio tém, também, seu limite, na impugnacéo
do que ¢ desarrazoado, desproporcional, impertinente, antiecond-
mico.

Enfim, o que ¢ ilegitimo, ilicito, pois que produto do mau uso do
poder discricionario, com ultrapassagem da circunferéncia do circulo
interno, conforme a famosa configuracéo grafica dos circulos concén-
tricos, a representar, o exterior os lindes do poder vinculado, da le-
galidade; o semi-interno, o espago da legitimidade; e o interno, o do
poder discricionario, do mérito.

8.7.1. Nio vinculada, previamente, a atuagdo do administrador, sur-
ge para este a faculdade de formular juizes discriciondrios, isto &, jui-
70S cujo ‘conteildo consiste em um conceito insusceptivel de significa-
¢do univoca, ou que, pelo cardter proprio ao seu critério informativo,
comporta uma compreensdo mais lata, ou mais restrita, permitindo,
assim, que na sua delimitacdo ou configuragao influam fatores de na-
tureza subjetiva, fugindo, dessa maneira, ao controle a que podem ser
submetidos os juizos que tém, por ponto de referéncia circunstancias
ou situacdes de ordem externa, susceptiveis de serem precisamen-
te definidas ou limitadas’; sdo juizos ‘que sé podem ser formulados
com referéncia a conceitos mais ou menos ambiguos ou equivocos,
ou suscetiveis, pela plenitude e indeterminagdo de seu conteudo, de
receberem especificagdes diversas, nenhuma das quais se possa ter
como a tnica possivel, exata ou procedente, uma vez que a medida
do acerto consiste, unica e precisamente, no proprio conceito que lhe
serviu de referéncia, o qual, por definigdo, comporta vdrios contetidos
igualmente adequados ou do mesmo valor significativo’.

E a ligdo de FRANCISCO CAMPOS!

1 Atos Administrativos Discriciondrios, em Direito Administrativo, Rio, Freitas
Bastos, 1958, I; 17/18.
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Cita, a proposito, ARISTOTELES (p. 21), e ‘mostra que o juizo dis-
criciondario resulla necessariamente da impossibilidade de definir na lei
geral os ‘cas d’espéce’; a insuficiéncia da lei em relagdo aos caracteres
especificos do caso concreto ndo é uma falta imputavel ao legislador:
‘elle vesulte de la nature de I action, telle étant bien exactement la matiere
des actes’. Indicava ‘a razdo de ser do juizo discriciondrio, ou a necessi-
dade desse juizo, fundando-o no fato de que o critério legal sendo inde-
terminado, a sua aplica¢do ao caso concreto pressupde, necessariamente,
uma determinagdo posterior pela autoridade incumbida de aplicar a lei’.

O jurista brasileiro assinala a existéncia de limites ao poder dis-
criciondrio: 4 acdo administrativa discriciondria é limitada externa
e internamente. Externamente o seu limite consiste na ordem juridica
em cujo quadro se desenvolve a atividade administrativa e, particu-
larmente, na existéncia de interesses juridicamente protegidos, ou de
direitos subjetivos dos administrados. Além desses limites externos, a
agdo discriciondria encontra limites interiores que consistem, preci-
samente, no fato de que os conceitos indeterminados em que se funda
0 juizo discriciondrio dispéem, ainda que imprecisos, de um limite su-
perior e de um limite inferior. Por maior que seja a liberdade de apre-
ciagdo, propria do juizo discriciondrio, é sempre possivel mostrar-se
claramente que a conclusdo excede um dos limites’.

8.7.2. Verifica-se, pois, que a atuagdo do controlador ou fiscaliza-
dor ha de focar-se na verificacdo da ocorréncia, ou ndo, de desborda-
mento dos marcos fronteiricos da discricionariedade.

9. O TCU tem exigido, para a identifica¢do da facultatividade do
processo licitatério, na hipotese do inciso XIII do art. 24, a relagio
de pertinéncia, o nexo entre, de um lado, a natureza institucional da
entidade, e de seu objeto, a incluir a pesquisa, o ensino e o desenvol-
vimento institucional, ¢ de outro, o objeto ajustado; cumulativamen-
te com a razoabilidade do pactuado, em termos de preco, que ha de
ser compativel com o de mercado, embora se tenha reconhecido que
possa, até mesmo, ser superior, desde que ndo abusivo, ¢ isso dada a
funcio social da instituicéo, de carater ndo empresarial.’

2 MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Sao Paulo, RT, 2014: 441, s.
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9.1. A Stiimula 250 do TCU enuncia: ‘a contrata¢do de instituicdo
sem fins lucrativos, com dispensa de licita¢do, com fulcro no art. 24,
XIII da Lei 8.666/1993, somente é admitida nas hipoteses em que hou-
ver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da institui-
¢do e o objeto contrato, além de comprovada a compatibilidade com
o0s pregos do mercado’.

10. Trata-se, a primeira, de exigéncia, jurisprudencial, complemen-
tar, de indole subjetivo-objetiva — leva-se em conta a entidade, sob o
angulo de seu objeto, ¢ o escopo da avenga —, absolutamente adequa-
da. Impde-se que haja uma relacdo de pertinéncia entre o conjunto
de elementos do objeto institucional e o do objeto do contrato a ser
celebrado; de modo que os elementos desse o sejam do primeiro, que
pode ser mais amplo.

11. Ademais, ha de se dar a justificativa do prego, sob o critério da
razoabilidade.

11.1. O paragrafo tinico do art. 26 da Lei 8.666/93, em seu inciso
III, exige que o ato declaratério de inexigibilidade licitatéria ¢ de
dispensa da licita¢do, em determinadas hipoteses, como a do inciso
XII, art. 24, ha de conter a justificativa do preco’.

11.2. Justificativa’ diz respeito a justa causa, o que significa que
a dispensa justa ¢ a ex iusta causa, isto ¢, baseia-sc em fatos que fa-
zem com que o ato da dispensa seja ‘sem ofensa ao mundo juridico’:
é a ‘justicidade’ do ato, tendo por embasamento a matéria factual,
conjugada com a juridicidade, que decorre da incidéncia das normas
juridicas de regéncia do comportamento em consideragdo.’

11.3. Nesse cenério fatico-juridico, existem algumas premissas a
serem tomadas em conta.

11.3.1. Assim, conforme grifado, a propria Lei 8.666/93 confere pre-
feréncia as instituicées que preencham os requisitos enumerados, taxa-
tivamente, no inciso XIII de seu art. 24, ¢ ja amplamente analisados.

11.4. Como salienta MARCAL JUSTEN FILHO,*

3 PONTES DE MIRANDA, Tratado cit., X: 120.
4 op. cit., p. 443.
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“deve reputar-se que a hipdtese do inc. XIII envolve uma formula
de incentive a assungéo, pela entidade da sociedade simples, de
Juncoes usualmente desempenhadas pelo Estado. Portanto, interes-
sa ao Estado fomentar o desenvolvimento de instituicées de inte-
resse supraindividual, de cunho néo estatal.”

11.4.1. Isso significa que as entidades, que preencham os pressu-
postos ¢ requisitos, podem ser escolhidas, preferencialmente, como
contratadas pela Administragdo Phblica.

11.4.2. Como ja negritado, a op¢do pela contratacio direta, em
caso de dispensabilidade, ¢, em si, uma ope¢do discriciondria, tal
como, uma vez exercida essa opgio, a da escolha do contratado, que
tem, vinculadamente, de preencher os pressupostos ¢ requisitos le-
gais (art. 24, XIII, da Lei 8.666/93), segundo um procedimento de
aferic¢do, objetiva, de verificaciio (cientificar-se de que ‘¢ verdade’),
de constataciio do respectivo atendimento.

11.4.3. Em razdo disso, o balizamento do exercicio do
poder discricionario, de modo que ele se mantenha na bitola da
legitimidade, da licitude, ha de dar-se, na hipétese, tendo, como
referencial, elementos e qualificagdes relacionados com o interesse
publico-social, vinculados 4 natureza da entidade.

11.5. E, nesse enquadramento, que tem de ser entendida e aferida,
in casu, a exigéncia, legal, da justa causa do preco, ou seja, segundo
o entendimento, antes apontado, de que o prego apresentado pela insti-
tuicdo contratanda, como dado fatico, nio seja contrario ao direito;
e, assim, ndo cause dano (prejuizo ilicito) ao erario piblico.

11.6. Pode-se, desde logo, afastar a posicdo de que se trataria do
menor pre¢o, porquanto, do contrdrio, teriamos de abrir a competicio,
que se faria obrigatéria, ¢ ndo dispensavel.

11.7. Dai, o entendimento juridico-administrativo a traduzir a
‘justicidade’ do preco, como o atributo de sua razoabilidade, que
néo ¢ requisito de legalidade, mas de legitimidade, que reflete a hi-
gidez do uso do poder discricionério, quando a discricionariedade,
os componentes do mérito do ato, sdo objetivos, sdo objetivamente
aferiveis.
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11.8. O razoavel, além do racional, do légico, ¢, também, aquilo
que responde a aspiragdes como a utilidade, o bom senso, sem despre-
zar as contingéncias do caso concreto.

11.8.1. No Direito Alemio, onde o principio ¢ reconhecido desde o
final do século XIX, tem tido ele papel fundamental no campo do po-
der discricionario, a permitir o controle dos atos piblicos, ainda que
a partir de conceitos vagos, insertos nos textos normativos, de modo a
ensejar o balanceamento entre os meios ¢ os fins; entre, como in casu,
pressupostos ¢ requisitos, de um lado, e, de outro, o objeto do ato.

Fala-se de proibigdo de todo atingimento excessivo a direitos ¢ in-
teresses legitimos, com a imposi¢io, ao Governo, de agir com mode-
racio.

11.8.2. Subprincipios cognatos sdo os da pertinéncia (relagdo en-
tre 0 elemento que tem de ser razoavel e o universo em que esse ele-
mento se insere); da necessidade (indispensabilidade da medida toma-
da para alcangar a finalidade desejada); da proporcionalidade estrita
(a qualificagfio do elemento do ato ndo deve ser considerado com rigor
ou com leniéncia excessivos).

11.9. Nesse emolduramento, o desarrazoado € o que ¢ inadmissi-
vel em uma comunidade, num momento dado.

11.10. Trés sdo, pois, os elementos que permitem, caracterizar a no-
¢do de razoabilidade: um limite a nfio ser ultrapassado; uma idéia de
tempo; e uma de lugar ou espaco social.

11.10.1. Estabelece-se, assim, um teto ¢ um piso, cuja extrapolagao
caracteriza o intoleravel, o que nada mais é, do que os tradicionais
limites, superior ¢ inferior da discri¢io administrativa, presentes ja
na doutrina clssica jusadministrativa, conforme visto.

11.10.2. XAVIER PHILIPPE,® destaca:

“Le législateur ou 'administration recourent ainsi a I'idée de raison-
nable, volontairement ou inconsciemment, parce qu elle fait partie de
leur mission, et ce avant toute édiction de la norme. Cette recherche

5 Le Contréle de Proportionnalité dans les Jurisprudences Constitutionnelle et
Administrative Francaises, Aix-Marseille, Economica, p. 21.
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émanant de leur volonté se traduira soit directement dans la régle qui
sera prise, soit indirectement a travers les intentions des auteurs qui
pourraient transparaitre. Le juge ne restera pas indifferent a cette
prise en compte du raisonnable: si cette exigence est formulée dans la
norme, il I'intégrera; si elle ne l'est pas, il cherchera a se référer aux
intentions de leur auteur. Cette attitude est décelable tant dans la ju-
risprudence constitutionnelle qu'administrative. Il dépasse méme quel-
quefois cette analyse de la volonté en se référant lui méme aux concepts
de raison ou de rationalité. Tel est par exemple le cas de la théore
Jurisprudentielle du fonctionnaire de fait qui reconnait, en raison des
circonstances, la validité des actes pris par une personne normale-
ment incompétente. Le fondement d’une telle théorie ne se trouve-t-il
pas dans le concept du raisonnable? Ou de fagon négative, ne serait-il
pas déraisonnable de censurer les actes d'une personne qui a agi alors
que les autorités régulierement investies étaient dans [’impossibilité de
le faire. La volonté du juge se traduit par la recherche d’une certaine
Pproportionnalité entre la situation rencontrée et la décision prise.”

11.10.3. E patente, pois, a inter-relagdo entre a no¢#o de justa causa
¢ de razoabilidade, na medida em que, na aferigdo de se o preco ¢, ou
ndo, razoavel, a conclusio deflui, € tirada, em razio da analise crite-
riosa dos limites ¢ elementos j4 aqui considerados.

11.11. A razoabilidade ¢ a proporcionalidade tém uma vertente
filoséfica ¢ uma vertente econdmica, pragmatica, como na ‘rule of
reasonableness’ do Common Law.

11.11.1. No Direito Inglés, o ‘reasonable’ orientou-se, progressiva-
mente, no sentido de uma censura do ato ou do comportamento inad-
missiveis, pelo que se podera aferir a razoabilidade do exercicio do
poder discricionario.

11.12. O razoavel permite mais de uma solugio possivel: mas hé
um limite a esta amplitude, ¢ que ¢ o desarrazoado, o desproporcio-
nal, o ndo-aceitavel, o ndo-admissivel, o nfio-tolerivel.

11.12.1. Nesta linha, C. EISENMANNE salienta que o cerne da pro-
porcionalidade, e assim, da razoabilidade, estd em que o ato ptblico

6  Cours de Droit Administratif, Paris, LGDJ, 1983, 2: 278.
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deve representar o meio ou um dos meios que o 6rgdo governamental
poderia empregar para atingir o fim, o resultado final imposto pela lei.

11.12.2. Esse fim, na hipdtese em estudo, é a compatibiliza¢do do
interesse publico encarnado no contratante, em determinada contra-
tacdio, e no seu objeto e objetivo; com o interesse social que levou a
atribuiciio da preferéncia pela instituicdio da espécie cleita pela regra
do inciso XIII do art. 24 da Lei 8.666/93.

11.13. O que néo é tolerado ¢ o abuso na precificacao; e, correlata-
mente, no exercicio do peder discricionario, ou seja, na ilegitimida-
de, uma das patologias do género ilicitude.

11.14. Se o controlador da administragdo publica partir para a
mensuracio do mais ou do menos razoavel, estara substituindo-se ao
administrador piblico, pois que estara ingressando no espaco da dis-
cricdio, que se situa dentro dos limites, dos contornos que marcam as
fronteiras da discricionariedade.

11.15. Nesse quadro, como entende o TCU, a pesquisa de pregos,
praticada na administra¢do piblica e no mercado, € relevante, mas
sempre, conforme salientado, informada pela contextualizag@o do caso
concreto, a envolver os fatores subjetivos, ligados a pessoa da institui-
¢dio contratanda; ¢ objetives, pertinentes ao objeto contratual em si, a
par das circunstincias e peculiaridades da hipotese.

11.15.1. E claro que essa pesquisa fica prejudicada, se se tratar de
hipétese de objeto singular, caso em que outros elementos devem ser
considerados.

12. Da imperiosidade de preservagdo do espago privativo da auto-
ridade administrativa na aplicag@o da lei licitatoria, deflui que todos
0s pressupostos ¢ requisitos de caracterizacdo da dispensabilidade,
oferecidos a apreciagdo do controlador, sdo objetivos; sdo anteceden-
tes de fato, com seu reflexo de direito, na condigdo, exatamente, de
pressupostos e requisitos, e ndo de motivos subjetivos.

Nio ha, no controle, valoracio desses antecedentes, mas consta-
tacdo objetiva de seu preenchimento, ou nao.

Nio se trata de matéria de mérito, mas de legalidade ¢ legitimidade;
essa tiltima, exatamente por sua natureza, chamada de discri¢io objetiva.
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C) Da inexigibilidade

13. A segunda hipétese de excecdio ao imperativo licitatorio inscre-
ve-se na imunidade ao dever de licitar, porque a competicio, insita ao
processo de sele¢fio ¢ invidvel, e, portanto, inexigivel; a inviabilida-
de, ¢ consequente inexigibilidade, que sdo apresentadas, em conceito
de conteiido amplo, no enunciado do art. 25, caput, da Lei 8.666/93;
segundo o qual

“¢ inexigivel a licita¢do, quando houver inviabilidade de compe-

ticdo.”

13.1. E, pois, clausula geral, abrangente, mas que recebe especi-
ficagdes, ainda que enunciativamente: o caput do mesmo art. 25, em
sua ultima parte, emprega, ao abrir o elenco especificativo, a expres-
sdo ‘em especial’.

13.2. Trés sdo as hipéteses especificadas: (a) fornecimento, de
materiais, equipamentos ou géneros, por produtor, empresa ou repre-
sentante comercial exclusivo (inciso I); (b) contratagiio de profis-
sional de qualquer setor artistico, diretamente ou por empresério
exclusivo, ‘desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica’ (n° I1); e (c) a ‘contratacdo de servicos técnicos enu-
merados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissio-
nais ou empresas de notdria especializa¢io’ (° I11).

13.3. A especificagdo tem inegavel relevancia juridica, porquanto,
enquadrando-se, o caso concreto, em uma das hipéteses discriminadas,
ha presuncéo de inviabilidade competitiva.

13.3.1. Decidiu, a respeito, a Egrégia Corte de Contas, invocando
o parecer do Ministério Publico:’

“Os requisitos contidos no art. 25, Il da Lei 8.666/93 sdo sim sufi-
cientes para configurar a inexigibilidade de licitagdo. Isto é, para
que seja inexigivel a licitagdo de um determinado servico, basta
que: (i) ele se inclua entre os servigos técnicos especializados do
art. 13 da mencionada lei; (ii) ele tenha natureza singular; e (iii) o
contratado detenha notdria especializacdo.”

7 Acoérdao n® 1.625/2003; Plendrio.
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14. A inexigibilidade da licitagfo, nos termos assinalados, ¢ ca-
racterizada, pela legislagdo vigente, dentre outras hipoteses, na de
contratacio (inciso Il do art. 25) de servigos técnicos profissionais
especializados, de natureza singular, com profissionais ou empresas
de notéria especializacio. E a hipdtese que nos interessa neste estudo.

15. Vejamos a evolugdo historica do dispositivo de excegao.

15.1. Originalmente, a legislacdo federal fazia dispensdvel (e nio
inexigivel) a licitagdio, quando se tratasse da ‘contratagdo de servigos
com profissionais ou firmas de notéria especializagdo’ (art. 126, § 2°,
d, 2* parte, do Decreto-lei 200/67; art. 8°, IV, do Decreto 73.140,
de 9.11.73). Assim, apenas os servicos (e ndo obras, e compras) ¢s-
tavam abrangidos. Outrossim, havia necessidade, para a caracteri-
zagio da hipétese, que se tratasse de servigos especializados, isto
é, que exigissem especializagfio, a qual, como era explicito, tinha
de ser notoria.

15.2. Legislagdes locais® aludiam a servigos técnicos profissionais
especializados (estudos, projetos, pericias, pareceres, laudos, avalia-
¢oes, assessoria, consultoria, auditoria etc), que, segundo alguns au-
tores, seriam os Unicos que poderiam ser objeto da contratagdo sem
licitago, eis que excluidos estariam os servigos técnicos rotineiros.

O art. 23 do Decreto RJ 3.149/80, para os fins de dispensa licita-
toria, entendeu ‘por contrata¢do de servigos com profissionais ou em-
presas de notéria especializagdo (...) aquela capaz de exigir, na selegdo
do executor de confianca, um grau de subjetividade insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualifica¢do inerente ao processo
licitatério, por ser o servigo singular ou incomum’.

15.3. A respeito, a Consultoria-Geral da Republica emitiu parecer,’
concluindo que ‘a dispensa de licitagdo para a contratagdo de servigos
com profissionais ou firmas de notoria especializagdo (art. 126, § 2°,
d, do D.1. n° 200, de 1967) supde caracteristicas de notavel singulari-
dade no modo de prestagio ou no resultado a obter, ndo suscetiveis de
execucdo sendo por determinado profissional ou firma especializada,

8 ¢f art. 8° do Decreto RJ 3.149/80; Lei SP n® 89, de 27.12.72, arts. 10 e 55.
9 DOUde274.77,p. 4830 es.
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em grau incomparavel com as demais, portanto em circunstancias ma-
terialmente impossibilizantes de confronto licitatério’.

15.4. O entdo Ministro do TCU, LUIZ OCTAVIO GALLOTTI (Rev.
do TCU, 5:263) aludia a ‘ineditismo’ ou ‘cardter incomum do contrato’.

A respeito, veja-se o verbete n’ 39 da Samula do TCU, que enun-
ciou s6 caber a dispensa, no caso de ‘servigo inédito ou incomum, ca-
paz de exigir, na selecdao do executor de confian¢a, um grau de sub-
Jjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios de qualificacéo
inerente ao processo de licitacdo’,

15.5. No regime do Decreto-lei 2.300, de 21.11.86, o art. 12 desse
diploma normativo tinha por servigos técnicos profissionais especia-
lizados, ‘os trabalhos relativos a: I - estudos técnicos, planejamentos
e projetos bdsicos ou executivos; Il - pareceres, pericias e avaliacdes
em geral, Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias finan-
ceiras; IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou ser-
vicos; V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal’.

15.5.1. O parigrafo inico do mesmo dispositivo assim definia pro-
fissional ou empresa de notoria especializacio: ‘Considera-se de noto-
ria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experi-
éncias, publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho é o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’,

Verifica-se que, ja agora, a notéria especializacdo calcava-se no
conceito dentro da especialidade, decorrente do desempenho anterior
¢ das condi¢des organizacionais e técnicas; elementos que autorizavam
a conclusdo de que o trabalho do profissional ou da empresa era ‘o mais
adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato’,

15.5.2. O art. 23, II, de acordo com o disposto no Decreto-lei n°
2.348/87, fazia, a licita¢do, inexigivel, ao contrario de dispensavel,
como ocorria originalmente; inexigibilidade que se caracterizava, se
presentes os pressupostos de notoria especializacio e de se tratar de
servigo técnico, dentre os referidos, fosse ele ‘de natureza singular’.
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16. O vigente art. 25 da Lei 8.666/93 trata da matéria, como hipo-
tese de inexigibilidade de licitacio.

16.1. Mantém, como visto, a exigéncia de que se cuide de servico
técnico profissional especializado, que, para caracterizar a inexigibi-
lidade (sendo, havera prevaléncia do principio da licitagdo, com ado-
¢do, de preferéncia, do concurso: § 1° do art. 13), tera de ter natureza
singular; e ser a contratacéfio com profissional ou empresa de notéria
especializacfo (art. 25, II); assim considerado quem, no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, produtos, es-
trutura, elementos pessoais ¢ materiais relacionados com suas ativida-
des, faca inferir que seu trabalho seja, ‘essencial e indiscutivelmente,
o mais adequado a plena satisfagcdo do objeto do contrato’ (§ 1° do
art. 25),

17. A singularidade ¢ a caracteristica do que s6 ¢é imputavel a um
unico objeto, se for objetiva; ou a um finico sujeito, se subjetiva, nio
havendo equivalente ou sucedineo perfeito.

Assim, para a caracterizacio da inexigibilidade da licitacio na
prestacio dos servigos elencados pelo art. 13, é necessario que o traba-
lho a ser prestado tenha uma mareca individualizadora.

Radica-se a singularidade na individualidade, na identidade.

17.1. O caréter singular, a marca distintiva, pode dizer respeito: (a)
ao modo de prestacgio; ou () ao seu resultado, ao seu produto.

17.2. A notéria especializacio envolve o conceito, a reputaciio, na
especialidade em que se insere o ramo de atividade em cujo desenvol-
vimento sera executado o contrato; e a qual permite que se conclua
que o produto decorrente dessa execucdo, por aquela profissional ou
empresa, reuna, em relacdo ao objeto do contrato, a qualificagdo de
ser 0 mais adequado 4 completa consecucio do mesmo.

17.3. A respeito desse ultimo aspecto pondera JUSTEN FILHO"
que ‘a formula verbal é algo exagerada e tem de ser interpretada em
termos, permeada pelo principio da razoabilidade’. E conclui: ‘serd
vilida a contratacdo direta quando a Administra¢do ndo puder afir-

10 op. cit., p. 503.
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mar que outra escolha seria mais adequada. Existir outra alternati-
va ‘tdo adequada quanto’ aquela adotada pela Administracdo nio é
fator que afaste a validade da escolha’.



